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Meclis Baskan1 : Musa OZDEMIR

UYELER :Hasan DERELI, Hasan OZDEMIR(Bulunmadi), Musa YILMAZ, Omer
KOPARAN, Ramazan KARABACAK, Riistii OZGEN, Siikri KARADUMAN, Yakup
GUNDOGAN, Yusuf BOZ.

0zU : 3194 Sayih Imar Kanunun 8. Maddesine Istinaden 04.03.2010 Tarih ve 8
Nolu Meclis Kabul Edilen 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olcekli Revizyon
Uygulama imar Planina Askida iken Yapilan itirazlarin Gériisiilmesi

Meclis Katibi :Omer KOPARAN

Meclis Katibi : Yusuf BOZ

1/5000 Olgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar
Planina Askida Iken Yapilan Itirazlarin Goriisiilmesi;

1-Musa AKAR:19.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.

Dilekge sahibinin, Tapulama yapilmamis ve Maliyeye ait alanda a¢tig1 davanin dilekge
eki evraklarin incelenmesi sonucunda, Yargitay 8.Hukuk Dairesinden 22.01.2009 tarihinde
verilen 2008/5970 esas, 2009/158 karar no’lu Yargitay ilami ile Alanya Asliye 1.Hukuk
mahkemesinin 13.02.2007 tarihindeki 2003/742+84 esas, 2007/70 karar no’lu kararinin kismen
kabul, kismen ret edildigi anlagilmaktadir. Temyiz isteminin yargitayca kismen kabul edilmis
olmasindan dolayr davanin halen yerel mahkemede siirdiigli anlasilmaktadir. Davanin
siirmesinden dolay1 hak sahibinin kesinlesmemis olmasindan dolayi, ayrica imar planinda dava
konusu alanda konut alami kullanim karar1 getirilmistir dedi ve sozii Meclis Baskan1 Musa
OZDEMIR’e verdi; Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki
taleplerinin oy ¢oklugu ile REDDINE karar verilmistir.

2-Abdullah AKAR-Feyzullah AKAR-Isa AKAR:19.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.
Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 146 ada 2 parsel i¢in
maliklerin ti¢ farkl1 hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmstir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’'nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gére
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gegerli olup, olmadigina dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, i¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midiirliigii’niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayil1 yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi lizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne baglh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi sinirlari ig;ine katilmast 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkﬂerlmn gectigi acikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayili, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
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Arastirma ve Uygulama Genel Midirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilari ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gdnderdigi revizyon 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goriisiilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge igerisindeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6l¢ekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmas: gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi s6z konusu
olabilmektedir. Halen imar plan1 onay siirecinde olup, imar uygulamasi yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir dedi ve sozii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

3-Mehmet AKAR ve miisterekleri: 19.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.
Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 158 ada 1 parsel i¢in
maliklerin ti¢ farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmistir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’'nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gore
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gecgerli olup, olmadigina dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, i¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Miidirligi’ niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayili yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne baglh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi smirlari ig:ine katilmas1 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlnln gectigi acikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayil, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gonderdigi revizyon 1/5000 6lgekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goriisiilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lg¢ekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
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parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmas: gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimmi séz konusu
olabilmektedir. Halen imar plan1 onay siirecinde olup, imar uygulamas1 yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir. dedi ve sdzii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

4-Ali BOZKURT ’un 19.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.
Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 122 ada 4,6,8,9 parseller i¢in
maliklerin ti¢ farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmistir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gére
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gegerli olup, olmadigina dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Miidirligi’ niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayil1 yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne baglh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi sinirlari igine katilmas1 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlnln gectigi acikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayili, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi'ne gonderdigi revizyon 1/5000 élgekli nazim imar
plam ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sarttyla Tosmur belediyesi meclisinde goriisiilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lgekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarmm belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmast ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
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degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmas: gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig1 iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi séz konusu
olabilmektedir. Halen imar plani onay siirecinde olup, imar uygulamas1 yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir dedi ve sozii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

S5.Hiisnii SABAN ‘1n 22.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi

Hiisnii SABAN ‘in ilgi dilek¢ede 101 ada 1 parselin maliki bulundugu anlasilmis olup,
s0z konusu talebin parsel Olgeginde karsilanmasi halinde plan biitiinligi bozulacagindan
kuzeydeki tapulama harici alan ile, giineydeki eski Gazipasa Yolu arasinda ada bazinda
3194/18. madde uygulamasi yapilacak sekilde planda diizenleme yapilarak magduriyetin
giderilebilir dedi ve sdzii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin oy
¢oklugu ile REDDINE karar verilmistir.

6.0mer GURSES ¢in 22.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi

Omer GURSES ’in 104 ada 3 parselin maliki oldugu anlagilmis olup, itiraza konu
dilek¢ede planda Onerilen blok tabaninin, parseldeki mevcut blokla uyusmadig: belirtilerek,
mevcut binanin esas almarak blok tabanmin belirlenmesini talep etmektedir. Yapilan itiraz

uygun goriilmiis olup, planda onerilen blok tabani ile, mevcut blok taban alaninin uyumlu hale
getirilebilir dedi ve s6zii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usulilyle yapilan oylamada dilekgedeki talebin oy
birligi ile KABULUNE karar verilmistir.

7.Kadir SOYKAYA ‘nin 23.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi

Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 120 ada 8 parsel,111 ada 3
parsel,120 ada 1 ve 3 parseller i¢cin maliklerin {i¢ farkli hususta itirazlarmin bulundugu
anlasilmistir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykiri oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’nin uygun gorlis vermis
sayilamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gore
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmnin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gecgerli olup, olmadigma dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, I¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midirligi’ niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayili yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne bagh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerlnln tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi simirlari igine katilmas1 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmustiir.” Hikmii bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlnln gectigi agikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayil, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
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Arastirma ve Uygulama Genel Miidirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gdnderdigi revizyon 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goristilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekce icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lg¢ekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lcekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin Il Genel Meclisi’ne yapilmasit gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi séz konusu
olabilmektedir. Halen imar plani onay siirecinde olup, imar uygulamas1 yapilmadigindan hig¢bir
parselden DOP kesintisi yapilmamistir.

Dilekgede bahsi gegen 120 ada 8 parsel, 120 ada 1 ve 3 parsellerde talep edilen
degisikliklerin yapilmasi, tiim parsel maliklerinin muvafakati olmadig1 icin miimkiin olmay1p,
bu bdlgede planlarin kesinlesmesinin ardindan 3194/18. madde uygulamasi yapilmak suretiyle
sorunun ¢dziimlenmesi miimkiin olacaktir. dedi ve sozii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR’e
verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢oklugu ile REDDINE karar verilmistir.

8.Mustafa HASTURK ¢iin 24.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi

Mustafa Hastlirk’tin 122 ada 15 parselin hissedar1 oldugunu belirterek, parsel
icerisindeki mevcut yapilarin blok nizam olarak Onerildigini, ancak kendisine ait ¢ift daire
iizerine kurulu bir katl yapisinin dikkate alinmayarak, tek daire iizerinden blok nizam 5 kat
olarak Onerildiginden bahisle mevcut bina taban alanin aynen korunmasini talep etmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bodlgede Ongoriilen yapilasma yogunlugu dikkate alindiginda
mevcut yapinin taban oturumunu esas almarak 5 kat blok talebinin kabulii halinde emsal
oraninin ¢ok asilacagi, parseldeki diger hissedarlarla esitsizlik yaratacagindan, planda onerilen
blok taban oturumunun, mevcut yap1 taban oturumu ile uyumlu hale getirilmesine, ancak emsal
fazlalig1 olusmamasi agisindan 5 kat olan kat adedinin 3 kat ile sinirlandirilmasi uygundur.
dedi ve sozii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerin 3 kat
Blok olarak kismen KABULUNE, diger taleplerin REDDINE oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

9.Turan ULUSOY ve Yusuf YANBAS “in 24.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi
Yapilan inceleme sonucunda dilekg¢e sahipleri tarafindan 49 parsel icin maliklerin {i¢
farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmistir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’nin uygun goriis vermis
sayilamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gore
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gegerli olup, olmadigina dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
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uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, i¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midirligi’niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayili yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne baglh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi siirlari igine katilmas1 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlnln gectigi agikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayil, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gonderdigi revizyon 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goriisiilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6l¢ekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmasi gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi s6z konusu
olabilmektedir. Halen imar plan1 onay siirecinde olup, imar uygulamasi yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir dedi; ve s6zii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

10. Turan ULUSOY ve Yusuf YANBAS ‘in 24.03.2010 tarihli itiraz dilekc¢esi
Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 49 parsel i¢in maliklerin ii¢
farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmstir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’'nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gére
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gegerli olup, olmadigina dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, i¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Midiirliigii’niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayil1 yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne baglh Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
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kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi simirlari igine katilmast 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlmn gectigi acikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayil, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gonderdigi revizyon 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goriisiilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge igerisindeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lgekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmas: gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi s6z konusu
olabilmektedir. Halen imar plan1 onay siirecinde olup, imar uygulamasi yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir dedi ve sozii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Bagskani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

11.Mehmet GUNDOGAN ve miistereklerinin 25.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Iigi dilekgede Mehmet Giindogan ve miistereklerinin 118 ada 1 parseldeki blok
talebinin, mevcut yapimnin taban oturumu ve toplam insaat alan1 agisindan planda ongoriilen
emsal ile uyumludur dedi ve sézii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkan tarafindan isaret usulilyle yapilan oylamada dilekgedeki talebin oy
coklugu ile KABULUNE karar verilmistir.

12.Musa KARADUMAN ve ibrahim KACMIS’n 25.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Ilgi dilekcede Musa Karaduman ve ibrahim kacmis’m 101 ada 8 ve 9 parsellerin
hissedarlar1 olduklar1 ve asagidaki nedenlerden dolayr plana itiraz ettikleri anlasilmistir. Bu
itirazlar;

Antalya Ili Alanya Ilcesi Tosmur Belediyesinin 05 mart 2010 - 05 nisan 2010 tarihleri
arasi askiya ¢ikan 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda 101 ada 8 ve
9 parselin bulundugu alan TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALAN(TNKA) olarak
ongoriilmistiir. 101 ada 8 ve 9 parsellerin bulundugu alan1 da kapsayan iist 6l¢ekli plan olan
TOSMUR BELEDIYESI 1/25000 6lgekli Cevre diizeni plani revizyonu 23 Aralik 2008
tarihinde onaylanarak revize edilmistir. itiraza konu parsellerde Haziran 2005 tarihinde Tosmur
Belediyesi’'nce Sanayi Tesis Alan1 maksathh onaylanmig olan 1/5000 6lgekli nazim imar ve
1/1000 6lgekli uygulama bulunmaktadir. S6z konusu plan kurum goriisii alinmaksizin yapildigi
icin parsel maliklerince geri ¢ekilmis ve bu parsellerde 3194 sayili Imar kanunu geregi, Plan
yapimina ait esaslara dair yonetmelige uygun olarak; kamu kurum ve kuruluslarmin goriisi
almmistir. Bu kapsamda;
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a)Antalya Tarim Il miidiirliigiinden 5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi kullanim
kanunun gecici 1.maddesine gore ;23/11/2005 tarih ve 12571 sayil1 yazilar1 ile TARIM DISI
KULLANIMI UYGUN goriis verilmis ,

b) Antalya Tedas Elektrik Dagitim Miiessesesi (21/04/2005-5787) ,

¢) DSI 13 Bolge Miidiirliigii (25.03.2005-232/4432) ,

d) Antalya Kiiltiir varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirliigii(29/04/2005-860),

e) Karayollar1 Genel Miidiirliigii 13.Bolge Miidiirligii(14.03.2005),

f) Orman Genel Miidiirliigii Antalya Bolge Midiirliigii(11.03.2005-1267)

gibi kurumlarin uygun goriisleri alinmistir. Bu goriisler alindiktan sonra ayni imar plani
Tosmur Belediye Meclisi’nce 09.12.2005 tarih ve 51 nolu karar ile tekrar “Sanayi Tesisi Alan1”
olarak onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kapsamda Tosmur Belediyesi’nce Alanya Belediyesi’ne sunulan 31.08.2009 tarih
ve 717 say1 ile sunulan imar planlarinda itiraza konu 101 ada 8 ve 9 parseller E:0.75, Hmaks:
15.50 metre olarak gonderilmistir. Kasim 2009 tarihli Alanya Belediye Meclis karari ile 101
ada 8 ve 9 nolu parsellerin bulundugu alan iist 6l¢ekli planda tarimsal niteligi korunacak alan
olarak tespit edildiginden bu alanm iist 6l¢ekli plana uygun hale getirilmesi talep edilmistir. Bu
kapsamda revize edilen imar planlar1 i¢in Alanya Belediyesi’nden olumlu goriis alindiktan
sonra askiya ¢ikmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi’'nca onanli 1/100.000 olcekli ¢evre diizeni planinda 5.6
numarali plan hilkkmiinde “Bu planin onama tarthinden Once mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlar1 yiirtirliiktedir.” Hiikmii bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi
iizere itiraza konu 101 ada 8-9 parsellerde 6nceden mevzuata uygun olarak onayli plan
bulundugundan st 6lgekli plan hilkmii geregi yapilan itirazin kabulii uygundur, ayrica ayni
dilekgede belirtilen parsellere cephe veren 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikarilabilir dedi ve
s6zii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy birligi ile KABULUNE karar verilmistir.

13.Sevki CIMRIN ‘in 25.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.

Ilgi dilekgede 138 ada 11 ve 12 parsel, 2228 parsellerin(128 ada 6 parsel) maliki
bulundugu, bu parsellerde daha 6nce Oba Belediyesi’nce 3194 sayili imar kanunun 18.maddesi
uygulamasi yapildig1 belirtilerek, 128 ada 6 parsel icin getirilen saglik tesis alanina itiraz
edilmistir. 138 ada 12 parselde Tosmur Belediyesi’nce Emsal:1.50 ve 9 kat olarak yap1 ruhsati
verilmis olup, sonrasinda sz konusu ruhsata esas imar plami idari kararla iptal edilmistir.
Sonrasinda iist 6lgekli planda bolge i¢in E:0.90, Hmaks: 15.50 metre karar1 getirildiginden ayni
karar revizyon planlarda da korunmustur. Bu durumda itiraza konu 138 ada 12 parselde olmasi
gerekenden 0.60 fazla emsal kullanimi s6z konusu olmustur. (1.50 olan emsal 0.90’a
digmiistiir.) Parseldeki yapilasma mevcut ruhsata gore tamamlanmis oldugundan 138 ada 12
parseldeki fazla kullanilan emsale karsilik, yine ayni parsel malikine ait olan 128 ada 6
numarali parselde, 138 ada 12 parseldeki fazla emsal kullanim1 nedeniyle ilave olarak saglik
tesis alani ayrilmistir. Bu alanm kaldirilmasi imar kanunu agisindan sosyal donati alanlarinin
eksilmesine yol acacagindan miimkiin olmayip, parsel maliki tarafindan esdeger biiyiikliikte bir
alaninin belediyeye gdosterilmesi halinde planda yapilacak tadilatla sorunun ¢6ziimii miimkiin
olabilecektir. Sonug¢ olarak, ayni bolgedeki diger parsellerde 0.90 olan emsalin itiraza konu
parselde 1.50 olarak uygulanmasindan dogan ilave insaat alanina karsilik, diger parsellerle
dengeyi saglayabilmek maksadiyla ayni parsel malikine ait 128 ada 6 parselde ayrilan saglik
tesis alan1 ekstra bir magduriyete yol agmamaktadir dedi ve sozii Meclis Bagkani Musa
OZDEMIR’e verdi;
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Meclis Baskan: tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin oy
birligi ile REDDINE karar verilmistir.

14.Hasan OZDEMIR ‘in 25.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Hasan Ozdemir ‘in 195 ada 1 ve 2 parsellerdeki 04.03.2010 tarihinde kabul edilen imar

planindaki durumuna itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde bdlge biitiiniinde daha dnce 3194/18.
madde uygulamasi yapilmis oldugu, ayni diizenleme sinir1 igerisinde bazi parsellerde ilave
terkler Ongoriilirken, baz1 parsellerde ilave terk Ongdriilmedigi, itiraza konu parselin yol
cephesinin trafo ve park alani ile daraltilarak cok kiictltiildiigii belirtilerek magduriyetin
giderilmesi talep edilmektedir.
Yapilan itirazin incelenmesi sonucunca bolgede 0.25 Diizenleme Ortaklik Payr kesilmek
suretiyle 3194/18. madde uygulamasini yapildig1 ve tapuda tescil edildigi tespit edilmistir.
Planin diizenleme simir1 igerisine giren kismi itiraz dikkate alinarak incelendiginde itiraza konu
parselin dogu tarafinda planda 6zel egitim, 6zel yurt ve 6zel saglik alani olarak ayrilan
parsellerde hic ilave terk Ongoriilmezken, itiraza konu parsellerde ve kuzey ile batisindaki
parsellerde ilave terkler onerildigi goriilmiistiir. Ayrica ayni1 diizenleme sinir1 igerisinde bazi
parsellerde parsel icerisindeki yapinin oturdugu zemin diginda kalan tiim kisimlarinin terkini
ongoren blok nizam yapilagsma s6z konusudur. Blok nizam olarak ongoriilen alanlarda ilave
terk oranlar1 %80 lere ulagsmaktadir. Onceden alman DOP oranmm 0.25 oldugu dikkate
almdiginda yukarida izah edilen gerekgelerle ayni1 bolgede yeniden 3194/18. madde uygulamasi
yapilmast hukuki sorunlara yol acgabilecektir. Ayrica 3194 sayili imar kanununun 18.
maddesinin 6. fikrasinda “herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani
teskil etmez.” hiikkmii bulundugundan, bdélgede yeni bir uygulama yapmak suretiyle ikinci kez
diizenleme ortaklik pay1 kesilmesinin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. (3194 sayili Imar
Yasas1 madde:18/6; Danistay 6.Dairesinin 08.12.1993 tarihli E.1993/174, K.1993/5180 sayili
karar;; TKGM-Tasarruf Islemleri dairesi Baskanhigmin 17.02.1995 tarihli ve 658 sayili
talimati)

Yapilan itirazin yukaridaki kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi sonucu, daha
onceki 18. madde uygulamasina esas imar planindaki arazi kullanim kararlarina biiyiik 6lgiide
uyulmasina, askidaki planda blok nizam Ongoriilen kisimlarin korunmasi, itiraza konu park,
trafo ve yol alaninin ilave terk olusturmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle planda
diizenleme yapilmasi uygundur dedi; ve sdzii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin
kismen KABULUNE oy birligi ile karar verilmistir.

15.Sabiha SARITAS ‘in 25.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.

Sabiha SARITAS ‘in 25.03.2010 tarihli itiraz dilekgesinde; Antalya Ili Alanya Ilgcesi
Tosmur Belediyesi’nce askiya ¢ikarilan imar planinda, 122 ada 51 numarali parselinin plan
disinda kaldigi, oysa ki, Tosmur Belediyesi’nce Alanya Belediyesi’ne gonderilen ilk planlarda
parselinin bulundugu alanin imar plani sinirlar1 igerisinde oldugu, ayrica hem 1/100.000, hem
de 1/25.000 ol¢ekli planlarda konut alanmi igerisinde kaldigi belirtilmekte ve parselin plan
sinirlari igerine alinmasi talep edilmektedir.

Yapilan itirazin incelemesi sonucunda itiraza konu 122 ada 51 numarali parselin
31.08.2009 tarihinde Alanya Belediyesi’ne gonderilen ilk planlarda KONUT ALANI olarak
(Emsal:0,75 hmax:15.50) oOngoriildiigi tespit edilmistir. Ancak 5393 sayili kanunun 11 ve 12.
maddelerine gore Tosmur Belediyesi’'nce yeni imar plani yapimi miimkiin olmadigindan
Alanya Belediyesi’nin kasim 2009 tarihli toplantisinda alinan kararla, revize edilen alan diginda
yeni planlanan alanlarm plan smir1 disma ¢ikarilmas: talep edilmistir. Itiraza konu parselin
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bulundugu bélge yukarida izah edilen gerek¢e ve Alanya Belediye meclis karari geregi plan
sinirlart disma ¢ikarilmistir dedi; ve s6zii Meclis Bagskani Musa OZDEMIR’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin oy
birligi ile REDDINE karar verilmistir.

16.Mehmet KAR ve miistereklerinin 25.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Mehmet Kar ve miistereklerinin 25.03.2010 tarihli itiraz dilek¢esinde; Antalya li
Alanya Ilgesi Tosmur Belediyesi’nce askiya ¢ikarilan imar planinda, 122 ada 21 ve 51 numarali
parsellerinin plan disinda kaldigi, oysa ki, Tosmur Belediyesi’nce Alanya Belediyesi’ne
gonderilen ilk planlarda parsellerin bulundugu alanin imar plani sinirlart igerisinde oldugu,
ayrica hem 1/100.000, hem de 1/25.000 olcekli planlarda konut alami igerisinde kaldigi
belirtilmekte ve parsellerin plan smirlari igerine alinmasi talep edilmektedir.

Yapilan itirazin incelemesi sonucunda itiraza konu 122 ada 21 ve 51 numaral
parsellerin 31.08.2009 tarihinde Alanya Belediyesi’ne gonderilen ilk planlarda KONUT
ALANI olarak (Emsal:0,75 hmax:15.50) 0ngoriildigi tespit edilmistir. Ancak 5393 sayili
kanunun 11 ve 12. maddelerine goére Tosmur Belediyesi’nce yeni imar plani yapimi: miimkiin
olmadigindan Alanya Belediyesi’nin kasim 2009 tarihli toplantisinda alman kararla, revize
edilen alan disinda yeni planlanan alanlarm plan smir1 disma ¢ikarilmasi talep edilmistir. itiraza
konu parsellerin bulundugu bolge yukarida izah edilen gerekce ve Alanya Belediye meclis
karar1 geregi plan smirlar1 disina ¢ikarilmistir dedi; ve sozii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR’e
verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin oy
birligi ile REDDINE karar verilmistir.

17.Mustafa TOKSOZ ve miistereklerinin 26.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Mustafa TOKSOZ ve miistereklerinin 26.03.2010 tarihli itiraz dilek¢esinde Tosmur 163
parselin (122 ada 34 parsel) daha once Oba Belediyesi’nce mevzii imar plani yapildig1 ve bu
plana istinaden ruhsat alindig1 ardindan, Tosmur Belediyesince yenileme ruhsat verildigi
belirtilmigtir. Oysaki askidaki imar planinda bu boélgenin plan smir1 diginda tutuldugu
belirtilmistir. Ust dlcekli plan olan 1/100000 &lg¢ekli Cevre diizeni planinda “daha dnce yapilan
mevzii imar planlar1 gecerlidir” ibaresinin dikkate alinmasi ve parselin plan sinir1 igine
katilmas1 talep edilmistir. .

Yapilan itirazin incelenmesi sonucunda 1/100.000 6l¢ekli Cevre diizeni plani
plan notlarinmm 5.6 maddesi ” Bu planin onama tarihinden dnce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzii imar planlar1 yiriirliiktedir” seklinde oldugu tespit edilmistir. Parselde
mevzii imar planmi yapildig1 dénemde gecerli olan 1/25.000 6l¢ekli Dogu Antalya Cevre Diizeni
Plani’nda parselin kismen saglik amacl turizm tesis alani, kismen, tarim alani kismen kentsel
gelisme alani igerisinde kaldigi goriilmektedir. Ayrica parsel i¢in 1/25.000 6lgekli planda
verilen emsal (E):0.50, Hmaks:2 kat seklinde olmasma ragmen Oba Belediyesi’'nce onanli
mevzii imar planinda TAKS:0.35, KAKS:1.75 olarak belirlendigi ve 5 kat verildigi
goriilmektedir. Bu durumda itiraza konu talebin 1/100.000 6l¢ekli ¢evre diizeni plani, plan
hiikiimlerinin 5.6. maddesi uyarinca karsilanmasi miimkiin olamayacaktir. Ayrica verilen
yenileme ruhsatmin siiresi dolmus oldugundan kazanilmis hak teskil etmemektedir dedi; ve
s6zii Meclis Baskani Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin
oybirligi ile REDDINE karar verilmistir.

18.Bilal AYSO “nun 29.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.
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Bilal AYSO ‘nun ilgi dilekg¢esinde 122 ada 2 ve 3 parseller icin itirazda
bulunulmustur. 122 ada 3 parseldeki yol alanina iliskin diizeltme talebinin kismen kabulii
uygundur, 122 ada 2 parseldeki itirazi uygun degildir dedi ve sozii Meclis Bagskant Musa
OZDEMIR’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki 122 ada 3
parseldeki yol.alanma iligkin diizeltme talebinin kismen KABULUNE, 122 ada 2 parseldeki
talebin REDDINE, oy birligi ile karar verilmistir.

19. Ayse AYDOGAN “nin 29.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Ayse AYDOGAN ‘nm ilgi dilekgesinde 156 ada 4 parsel igin blok nizam 5 kat
olarak talepte bulunmustur. Talebin tek basina karsilanmas1 ayni ada igerisindeki diger yapilari
da etkileyeceginden talebin karsilanmasi uygun degildir dedi; ve sozii Meclis Bagskan1 Musa
OZDEMIR e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin
oybirligi ile REDDINE karar verilmistir.

20. Ummahani ZORBAZ ve Mehmet SUCU ‘nun 29.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi.

Ummahani ZORBAZ ve Mehmet SUCU ‘nun ilgi dilekgelerinde 102 ada 42 ve
43 parsellerde Ongoriilen park alanmin dilekce eki haritada gorildigi sekilde yerinin
degistirilmesi talep edilmektedir. itirazin incelenmesi sonucunda Her iki parselde %37 oraninda
kesinti yapmak ve park alanmi kii¢liltmemek sartiyla, talep edilen park alani yer degisikliginin,
diger parseller ve plan biitiinii iizerinde olumsuz etkisi olmadigindan kabulii uygundur dedi; ve
s6zii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin
oybirligi ile KABULUNE karar verilmistir.

21.Mustafa BOZKURT ‘un 30.03.2010 tarihli itiraz dilekcesi
Yapilan inceleme sonucunda dilekce sahipleri tarafindan 192 ada 1 ve 2 numarali
parseller i¢in maliklerin {i¢ farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmstir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gére
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararmin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gecgerli olup, olmadigma dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, I¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midiirliigii’niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayil1 yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plant yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi lizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Il¢esi’ne bagl Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi smirlart igine katilmasi 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun goriilmistiir.” Hiikmii bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkilerinin gegtigi agikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayili, Bayindirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
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Arastirma ve Uygulama Genel Miidirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gdnderdigi revizyon 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goristilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lg¢ekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmas: gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi séz konusu
olabilmektedir. Halen imar plani onay siirecinde olup, imar uygulamas1 yapilmadigindan hicbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir. dedi; ve sdzii Meclis Baskan1t Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

22.ism2_1il KARADUMAN ’m 31.03.2010 tarihli itiraz dilekgesi.
Ilgi dilek¢ede Ismail Karaduman’in 101 ada 8 parselin hissedar1 oldugu ve asagidaki
nedenlerden dolayi plana itiraz ettigi anlagilmistir. Bu itirazlar;

Antalya Ili Alanya Ilcesi Tosmur Belediyesinin 05 mart 2010 - 05 nisan 2010 tarihleri
arasi askiya ¢ikan 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda 101 ada 8 ve
9 parselin bulundugu alan TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALAN(TNKA) olarak
ongoriilmistiir. 101 ada 8 ve 9 parsellerin bulundugu alan1 da kapsayan iist 6lgekli plan olan
TOSMUR BELEDIYESI 1/25000 6lgekli Cevre diizeni plani revizyonu 23 Aralik 2008
tarihinde onaylanarak revize edilmistir. itiraza konu parsellerde Haziran 2005 tarihinde Tosmur
Belediyesi’nce Sanayi Tesis Alan1 maksathi onaylanmis olan 1/5000 6l¢ekli nazim imar ve
1/1000 6lgekli uygulama bulunmaktadir. S6z konusu plan kurum goriisii alinmaksizin yapildigi
icin parsel maliklerince geri ¢ekilmis ve bu parsellerde 3194 sayili Imar kanunu geregi, Plan
yapimina ait esaslara dair yonetmelige uygun olarak; kamu kurum ve kuruluslarmin goriisii
almmistir. Bu kapsamda;

a)Antalya Tarim Il miidiirliigiinden 5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi kullanim
kanunun gecici 1.maddesine gore ;23/11/2005 tarih ve 12571 sayil1 yazilar1 ile TARIM DISI
KULLANIMI UYGUN goriis verilmis ,

b) Antalya Tedas Elektrik Dagitim Miiessesesi (21/04/2005-5787) ,

¢) DSI 13 Bolge Miidiirliigii (25.03.2005-232/4432) ,

d) Antalya Kiiltiir varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirliigii(29/04/2005-860),

e) Karayollar1 Genel Midiirliigii 13.Bolge Miidiirliigii(14.03.2005),

f) Orman Genel Miidiirliigii Antalya Bolge Midiirliigii(11.03.2005-1267)

gibi kurumlarin uygun goriisleri alinmistir. Bu goriisler alindiktan sonra ayni imar plani
Tosmur Belediye Meclisi’nce 09.12.2005 tarih ve 51 nolu karar ile tekrar “Sanayi Tesisi Alan1”
olarak onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kapsamda Tosmur Belediyesi’nce Alanya Belediyesi’ne sunulan 31.08.2009 tarih
ve 717 say1 ile sunulan imar planlarinda itiraza konu 101 ada 8 ve 9 parseller E:0.75, Hmaks:
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15.50 metre olarak gonderilmistir. Kasim 2009 tarihli Alanya Belediye Meclis karari ile 101
ada 8 ve 9 nolu parsellerin bulundugu alan iist 6l¢ekli planda tarimsal niteligi korunacak alan
olarak tespit edildiginden bu alanin iist 6l¢ekli plana uygun hale getirilmesi talep edilmistir. Bu
kapsamda revize edilen imar planlar1 i¢in Alanya Belediyesi’nden olumlu goriis alindiktan
sonra askiya ¢ikmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi’'nca onanli 1/100.000 o6lcekli ¢evre diizeni planinda 5.6
numarali plan hiikkmiinde “Bu planin onama tarthinden O6nce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlar1 yiirtirliiktedir.” Hiikkmii bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi
iizere itiraza konu 101 ada 8-9 parsellerde dnceden mevzuata uygun olarak onayli plan
bulundugundan iist 6l¢ekli plan hilkkmii geregi yapilan itirazin kabulii uygundur dedi; ve sozii
Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin oy
birligi ile KABULUNE karar verilmistir.

23.Kemal OZBUDAK “in 01.04.2010 tarihli itiraz dilekcesi

Kemal OZBUDAK ‘m ilgi dilekgede 101 ada 3,4 ve 5 parsellerin maliki ve
hissedar1 oldugu anlasilmis olup, parsel tizerindeki saglik tesis alanin yerinin degistirilmesini
istedigi anlasilmistir. S6z konusu talebin parsel 6l¢eginde karsilanmasi halinde plan biitiinligii
bozulacagindan ve diger parselleri de etkileyeceginden, kuzeydeki tapulama harici alan ile,
giineydeki eski Gazipasa Yolu arasinda ada bazinda 3194/18. madde uygulamas: yapilacak
sekilde planda diizenleme yapilarak magduriyetin giderilebilir dedi; ve s6zii Meclis Baskani
Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Baskan: tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin oy
birligi ile REDDINE karar verilmistir.

24.Hiiseyin POLAT ‘mn vekili Avukat Osman DOGAN’ 1 01.04.2010 tarihli itiraz
dilekgesi. 5

Ilgi dilek¢ede Hiiseyin Polat vekili Avukat Osman DOGAN tarafindan, Tosmur
Belediyesi’nin 04.03.2010 tarih ve 8 nolu karar1 ile askiya ¢ikarilan planda esitlik ilkesine
uyulmadig ,sehircilik ve planlama ilkelerinin goz ard1 edildigini iddia edilmektedir.

Bu kapsamda dilek¢e 6zetinde kabul edilen 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 olcekli
uygulama imar planlarinda miivekkiline ait parsellerde 0.75 emsal uygulandigi, bazi
konumdaki parsellerde ise emsal 1.50 verildigi ifade edilmekte ve bu hususun diizeltilmesi
talep edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nce hazirlattirilan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli revizyon
imar planlarina esas iist 6l¢ekli planlar olan 1/1000.000 6lgekli cevre diizeni plant Cevre ve
Orman Bakanligi'nca, 1/25.000 &lgekli ¢evre diizeni plani ise Antalya il Genel Meclisi ve
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi Meclislerinde kabul edilmistir. Itiraza konu 0.75 ve 1.50 olan
emsaller bu planlar ile kesinlesmis olup, Belediyenin bu emsalleri degistirme ya da yorumlama
imkan1 bulunmamaktadir. Itiraza konu parseller de, iist 6lgekli planlarda 0.75 emsal dngdriilen
bolgelerde kaldigindan, alt 6lgekli planlarda da 0.75 emsal ongoriilmiistiir. Aksi bir durum, st
Olcekli planlar ile, alt 6lgekli planlarm birbirine uyumsuz olmasi sonucuna yol agacaktir ki, bu
durum hukuka uygun olmayacaktir. Ayrica dilek¢ede sozii edilen itirazin yapilacaglr kurum
Tosmur Belediyesi olmayip, 1/25.000 6l¢ekli planlar1 hazirlama, degistirme ve onama yetkisi
olan Antalya 11 Genel Meclisi ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’dir. dedi; ve sozii Meclis
Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.
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25.Erdogan YALCIN ‘in 05.01.2010 tarihli itiraz dilekcesi
Yapilan inceleme sonucunda dilek¢e sahipleri tarafindan 106 ada 1 parsel igin
maliklerin ti¢ farkli hususta itirazlarinin bulundugu anlasilmistir.

Birinci itirazda, Alanya Belediyesi’nin 09.02.2010 tarih ve 20 nolu karar1 Tosmur imar
planlar1 i¢in alman uygun goriisiiniin 5393 sayili kanuna aykir1 oldugu ve yok hiikmiinde
oldugu 1iddia edilmektedir. Bu nedenle Alanya Belediyesi’nin uygun gorlis vermis
sayllamayacagi, dolayisiyla Tosmur Belediyesi’nin 3194 sayili imar kanunun 8/b bendine gére
04.03.2010 tarihinde aldig1 plan onay kararinin gecersizligi iddia edilmistir.

Alanya Belediyesi’nin almis oldugu kararin gecgerli olup, olmadigma dair sorgulama
makaminin, Tosmur Belediye Meclisi olmadigindan, Alanya Belediyesi’nden gelen kararda
uygun goriis verilmesi ve planlarin onaylanmasina dair agik ifade bulundugundan ve Alanya
Belediyesi’nce alman kararin hukuken gecerli oldugunu dair, I¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midirligi’niin 25.02.2010 tarih ve 6032-53145 sayil1 yazis1 bulunmaktadir.

Ayni dilek¢edeki ikinci itirazda; Tosmur Belediyesi’nin imar plani yapma yetkisi
olmadig: belirtilmektedir. Bilindigi tizere Tosmur Beldesi 27.08.2009 tarih ve 27333 sayili
resmi gazetede yayimlanan sekliyle “Antalya Ili Alanya Ilgesi’ne bagl Cikcikli, Oba, Ciplakli,
Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak Alanya Belediyesi simirlari igine katilmas1 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun gorilmistiir.” Hikmi bulunmaktadir. 5393 sayili
kanununun 11 ve 12 maddesi geregi Alanya Belediyesi’ne baglanan Tosmur Belediyesi’nin
hangi yetkllerlnln gectigi agikca ifade edilmektedir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii’niin 02/10/2009 Tarih Ve 01.00 sayili, Baymdirlik Ve Iskan Bakanligi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigi’ntin 16.11.2009 tarih ve 9924 sayili yazilar ile
,Tosmur Belediyesinin Alanya Belediyesi’ne gonderdigi revizyon 1/5000 6lgekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin , Alanya Belediyesi’nce uygun goriis verilmesi
sartiyla Tosmur belediyesi meclisinde goristilerek karar verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan itiraz hukuki dayanaktan yoksundur.

Ayni dilekge icerisndeki son itirazda ise, Tosmur belediyesinin 04.03.2010 tarihi ve 8
nolu karari ile kabul ettigi planlarin 1/25000 6lgekli Cevre diizeni planina uygun olmadigi,
parsellerden farkli oranlarda DOP kesildigi ve farkli yogunluklarin belirlendigi iddia
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’nin yaptirdigi ve Alanya Belediyesi’nce de uygun goris
verilen planlar 1/25000 6lcekli Cevre Diizeni Planimna uygun olarak yapilmis olup, yogunluk
farklilasmas1 ve arazi kullanom kararlar1 st Olgekli plana uygun planlamadan
kaynaklanmaktadir. Planda getirilen farkli yogunluk kararlarma itirazlarin Tosmur
Belediyesi’nce kabulii ya da reddi hukuksal olarak miimkiin olmayip, bu tiir itirazlarin ya da
degisiklik taleplerinin 11 Genel Meclisi'ne yapilmasi gerekmektedir. Planda dilekgede
belirtildigi lizere farkli oranlarda DOP kesintisi yapildig: iddias1 asilsiz olup, 3194 sayili imar
kanununun 18. maddesinin uygulanmasi suretiyle DOP kesintisi yapimi séz konusu
olabilmektedir. Halen imar plan1 onay siirecinde olup, imar uygulamasi yapilmadigindan higbir
parselden DOP kesintisi yapilmamustir dedi; ve s6zii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy ¢coklugu ile REDDINE karar verilmistir.

26.Eyiip SECKIN ve miistereklerinin 05.04.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Eyiip SECKIN ve miistereklerinin 05.04.2010 tarihli itiraz dilekgesinde; Antalya Ili Alanya
Iicesi Tosmur Belediyesi’nce askiya ¢ikarilan imar planinda, 122 ada 122 ada 31 ve 32
numarali parsellerinin plan disinda kaldigi, oysa ki, Tosmur Belediyesi’'nce Alanya
Belediyesi’ne gonderilen ilk planlarda parsellerin bulundugu alanin imar plani sinirlari
icerisinde oldugu, ayrica hem 1/100.000, hem de 1/25.000 olcekli planlarda konut alani
icerisinde kaldig1 belirtilmekte ve parsellerin plan sinirlar1 igerine alinmasi talep edilmektedir.
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Yapilan itirazin incelemesi sonucunda itiraza konu 122 ada 31 ve 32 numarali
parsellerin 31.08.2009 tarihinde Alanya Belediyesi’ne gonderilen ilk planlarda KONUT
ALANI olarak (Emsal:0,75 hmax:15.50) 0ngoriildigi tespit edilmistir. Ancak 5393 sayili
kanunun 11 ve 12. maddelerine gére Tosmur Belediyesi’nce yeni imar plani yapimi miimkiin
olmadigindan Alanya Belediyesi’nin kasim 2009 tarihli toplantisinda alman kararla, revize
edilen alan disinda yeni planlanan alanlarm plan smir1 disma ¢ikarilmasi talep edilmistir. Itiraza
konu parsellerin bulundugu bolge yukarida izah edilen gerekce ve Alanya Belediye meclis
karar1 geregi plan smirlar1 disina ¢ikarilmistir dedi; ve sozii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR’e
verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy birligi ile REDDINE karar verilmistir.

27.Ayse OZGEN 05.04.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Ilgi dilekcede Ayse OZGEN’e ait 120 ada 6 parselin yaklasik % 80 e varan
kisminin Kiiltiir Tesis Alani olarak planlandigi, Tosmur Belediyesinin ortalama her parselden
%37 civarinda kesinti alacak sekilde plan yaptigi, bu nedenle itiraza konu parselde de ayni
oranda zayiat olacak sekilde planlama yapilarak, kalan kismimn konut alani olarak degistirilmesi
talep edilmektedir. Yapilan inceleme sonucu talebin kabulii uygundur dedi; ve so6zii Meclis
Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin oy
birligi ile KABULUNE karar verilmistir.

28.Hac1 TOK ve Adem Murat YUCEL?’ in 05.04.2010 tarihli itiraz dilekgesi.

Ilgi dilekgede Hact TOK ve Adem Murat YUCEL’ in tarafindan, Tosmur Belediyesi’nin
04.03.2010 tarth ve 8 nolu karar1 ile askiya cikarilan planda esitlik ilkesine uyulmadigi,
sehircilik ve planlama ilkelerinin g6z ardi edildigini iddia edilmektedir.

Bu kapsamda dilek¢e 6zetinde kabul edilen 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 olcekli
uygulama imar planlarinda itiraza konu parsellerde 0.75 emsal uygulandigi, bazi konumdaki
parsellerde ise emsal 1.50 verildigi ifade edilmekte ve bu hususun diizeltilmesi talep
edilmektedir. Tosmur Belediyesi’'nce hazirlattirilan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli revizyon imar
planlarina esas iist 6lgekli planlar olan 1/1000.000 6lcekli ¢evre diizeni plan1 Cevre ve Orman
Bakanligi’nca, 1/25.000 &lcekli ¢evre diizeni plam ise Antalya I1 Genel Meclisi ve Antalya
Biiyiik Sehir Belediyesi Meclislerinde kabul edilmistir. Itiraza konu 0.75 ve 1.50 olan emsaller
bu planlar ile kesinlesmis olup, Belediyenin bu emsalleri degistirme ya da yorumlama imkan1
bulunmamaktadir. Itiraza konu parseller de iist dlgekli planlarda 0.75 emsal Ongoriilen
bolgelerde kaldigindan, alt 6l¢ekli planlarda da 0.75 emsal ongoriilmiistiir. Aksi bir durum, {ist
Olcekli planlar ile, alt 6lgekli planlarm birbirine uyumsuz olmasi sonucuna yol agacaktir ki, bu
durum hukuka uygun olmayacaktir. Dilek¢ede sozii edilen itirazin yapilacagi kurum Tosmur
Belediyesi olmayip, 1/25.000 6lgekli planlar1 hazirlama, de§istirme ve onama yetkisi olan
Antalya 11 Genel Meclisi ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’dir dedi; ve sozii Meclis Baskan1
Musa OZDEMIR e verdi;

Meclis Bagkan tarafindan isaret usulityle yapilan oylamada dilek¢edeki tiim taleplerinin
oy birligi ile REDDINE karar verilmistir.

29.Mustafa Sucu ‘nun 05.04.2010 tarihli itiraz dilekcesi
Mustafa Sucu ‘nun ilgi dilekgede 101 ada 2 ve 3 parsellerin maliki ve hissedar1
bulundugu anlasilmis olup, yapilan itirazin incelenmesi sonucunda, s6z konusu talebin parsel
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Olgeginde karsilanmasi halinde plan bitiinliigli bozulacagindan ve diger parselleri de
etkileyeceginden, kuzeydeki tapulama harici alan ile, glineydeki eski Gazipasa Yolu arasinda
ada bazinda 3194/18. madde uygulamasi yapilacak sekilde planda diizenleme yapilarak
magduriyetin giderilebilir dedi; ve s6zii Meclis Baskan1 Musa OZDEMIR e verdji;

Meclis Bagkani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekcedeki taleplerinin oy
birligi ile REDDINE karar verilmistir.

30.Ahmet BACAK ve Miistereklerinin 05.04.2010 tarihli itiraz dilekcesi.

Ilgi dilekgede Ahmet Bacak ve miistereklerinin zilliyetli olarak kullandiklari
tapulama harici alanda dilekce ekindeki haritada goriildiigii sekilde imar planinda diizenleme
yapilmasi talepleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Onerilen plan degisikliklerine
iliskin diizenlemenin kamu alanlarmin azalmasina yol a¢madigi, fiili kullanimlara doniik
parselasyon plani olusturmaya altyap: saglayacak sekilde bir plan Onerildigi anlasilmis olup,
talebin karsilanmasi i¢cin bolgede 3194/18. madde uygulamasi yapilmak suretiyle, planda
diizenleme yapilmasina, itirazin bu kapsamda kismen kabulii uygundur dedi; ve sozii Meclis
Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;

Meclis Baskani tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada dilekgedeki taleplerinin
kismen KABULUNE oy birligi ile karar verilmistir.

31.Alanya Kaymakamhg Mal Miidiirliigiiniin 05.04.2010 tarih ve 959 sayih itiraz
yazilari.

Ilgi sayili yazida askiya c¢ikan 1/5000 dlgekli Revizyon Nazim ve 1/1000 &lgekli
revizyon uygulama imar planina Alanya Kaymakamligi Mal Miidiirliigii’nce 3194 sayili imar
kanun ve yonetmeligi geregince yapilmasi gereken imar plani itirazi, "Maliye Bakanhg teblig
zarfi 7 ile “Bu belge Vergi usul kanununa gore tebligi gerekmektedir”’ seklinde itiraz
edilmis olup, 3194 sayili imar kanunu ve yonetmeligi geregince yapilmamis, ayrica ilgili
yaziniz 06 Nisan 2010 tarihinde belediyemiz gelen yazi kaydina girmistir.

Yapilan itirazin vergi usul kanunu hiikiimleri dogrultusunda yapildig1r belirtilmis
olmasina ragmen, belediye tarafindan yapilan itiraz 3194 sayili imar kanunu hiikiimleri
dogrultusunda incelenmistir. Itirazin incelenmesi sonucunda,

Planlama alanmnin kuzeyindeki mevcut kdy hizmetleri santiyesinin (il 6zel idaresi)
bulundugu 123 ada 4 parselde, alanin tamammin resmi kurum alami olarak ayrilmasindan
dolay itiraz edildigi anlasilmaktadir. Bu alan il Ozel Idaresi’ne tahsisi yapilmis alan olup, fiili
olarak alan igerisinde I1 Ozel Idaresi Santiyesi bulunmaktadir. Bu sebeple parselin tamami
tahsis amacina ve fiili kullanimina uygun olarak resmi kurum alani olarak ayrilmistir. Yukarida
aciklanan gerekge ile talebin reddedilmesi gerekir.

Ayni bolge icerisindeki 123 ada 1 numarali parsel ise 2B vasfinda orman alani olup,
hazine adma orman smirlar1 disarisma ¢ikarilan yerlerdendir. Itiraza konu parsel planli alanlarin
ortasinda kalmais, kiiclik bir parsel olup, fiili olarak planin diginda tutulmas: miimkiin degildir.
Buna ragmen askidaki planda parsel orman alani olarak planlanmis, sadece cevresindeki
kullanilmakta olan yollar imar yolu olarak planlanmistir. Bu yollar halen ac¢ik olup, parselin
dokusuna bir zarar vermemektedir. Yapilan itirazin incelenmesi sonucunda 2B vasfindaki
parselin kuzeyinde Ongoriilen 15 metrelik imar yolunun kaldirilmasi talebi ,parselin 2B
vasfindan dolay: fiili kullanima uygun olmasina ragmen, kismen uygun bulunarak, yolun 123
ada 4 parsele kaydirilabilir.
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Planlama alanin kuzey kismindaki 123 ada 5 numarali parselden ise benzer sekilde yol
gecirildigi i¢in itiraz edilmis olup, yapilan itirazin incelenmesi sonucunda 123 ada 5 parselin
Orman Bakanlig1 tarafindan “saglik amagh turizm tesisi” yapilmak iizere 6zel bir sirkete tahsis
edildigi anlasilmigtir. Hatta bu maksatla 1/25.000 6lgekli Dogu Antalya Cevre Diizeni
Plani’nda tahsisli alanin 6zel olarak plana islendigi goriilmektedir. Bu bdlgeyi kapsayan saglik
amacl turizm tesis alani maksathh nazim ve uygulama imar planlar1 da bulunmaktadir. Bu
kapsamda itiraza konu yol tahsisli alan igerisinde kaldigindan ve dnceden onayli plan smirlari
icerisinde yer aldiginda yapilan itirazin reddedilmesi gerekir.

Planlama alanmin batisinda Oba Beldesi sinirindaki mevcut aritma tesisinin karsisindaki
parselin (182 ada 2 parsel) askidaki imar planinda tarimsal niteligi korunacak alan olarak
belirlendigi ve hazinenin zarara ugratildig1 iddia edilmekte ve bu durumun diizeltilmesi talep
edilmektedir. Bahsi gegen parsel Antalya 11 Genel Meclisi ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nce onanli 1/25.000 o6lgekli Tosmur Cevre Diizeni Plani’nda tarimsal niteligi
korunacak alanlar olarak belirlenmis bolge i¢erisinde kalmakta olup, 1/5000 ve 1/1000 olgekli
planlar iist dlcekli plan kararlar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Ust 6lgekli plan kararlarma
aykir1 plan yapimi hukuki olarak miimkiin olmadigindan talebin karsilanmas1 miimkiin degildir.
Konu hakkindaki degisiklik talebinin ya da itirazin Antalya Il Genel Meclisi ve Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yapilmasi gerekmektedir. Yukarida aciklanan gerekgelerle itirazin
reddedilmesi gerekir.

Ayni dilekcede 122 ada 12 numarali parselde zayiat oraninin ¢ok yiiksek oldugundan
bahisle, hazinenin zarara ugradigi, buradaki plan kararinin diizeltilerek, hazinenin
magduriyetinin giderilmesi talep edilmektedir. Yapilan itirazin incelenmesi sonucunda
miilkiyeti maliye hazinesine ait 122 ada 12 numarali parselin giiney kisminin konut alani
olarak, kuzey kismmin ise kres alani olarak planlandigi zayiatin ise %65 dolaylarinda oldugu
tespit edilmistir. Askidaki planda kres alani olarak ayrilan alan biiytlikliigiiniin kiigiiltiilmesi
sosyal donat1 alanlarinda eksilmeye yol acacagindan, itiraza konu parselde askidaki plan
kararlar1 ile olusan hazine zararmin giderilmesi i¢cin bolge biitiiniinde 3194/18. madde
uygulamasi yapilarak sorunun ¢oziilmesine bu suretle itirazin kismen kabulii uygundur.

Ayni dilek¢ede mevcut Tosmur {lkdgretim Okulu’nun bulundugu 124 ada 15 parselin
tamaminin okul alani olarak ayrildig1 ve hazinenin zarara ugradigi iddia edilmektedir. Yapilan
inceleme sonucunda itiraza konu parselin batisinda 728 m’® biyiikligiindeki kismmin konut
alani, kalan kisminin ise ilkdgretim tesis alani olarak planlandig: tespit edilmistir. Itiraza konu
124 ada 15 parsel tapuda maliye hazinesi adina kayith olup, vasfi okul alamidir. Dolayisiyla
parsel okul alan1 olarak Milli Egitim Bakanligi’nca kullanilmaktadir. Askidaki imar planinda da
mevcut kullanima uygun olarak okul alanmi karar1 getirilmistir. Bu kapsamda, yapilan itirazin
reddedilmesi gerekir.

Ayni dilekgede bahsi gegen 111 ada ile D-400 karayolu arasinda kalan alanin (111 ada 9
parsel) tamaminin park alani olarak planlanmak suretiyle hazinenin zarar ugratildigi iddia
edilerek plana itiraz edilmektedir. Itiraza konu bolge karayolu kenarinda yaklasik 20 metre
derinligindeki bant seklinde alan olup, bu alanin gerisinde yapilasma tamamen bitmis
durumdadir. Bu bolgede karayolundan ¢ekme mesafesi 25 metre olup, bu alanda yapilasma
miimkiin degildir. Bu bolgenin turizm ya da konut alan1 olarak planlanmasi biiyiik 6l¢iide kamu
zararma yol acacaktir. Bolgenin acik alan olarak kamu kullaniminda kalmasi kamu menfaatine
olup, yukarida aciklanan gerekgelerle yapilan itirazin reddedilmesi gerekir dedi; ve s6zii Meclis
Baskan1 Musa OZDEMIR ’e verdi;
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Meclis Bagkan1 tarafindan isaret usuliiyle yapilan oylamada, Alanya Mal
Midiirligi’nce askidaki imar planina yapilan itirazlarin yukarida agiklandigr sekliyle kismen
KABULUNE, kismen REDDINE oy birligi ile karar verilmistir.

Musa OZDEMIR Omer KOPARAN Yusuf BOZ
Meclis Bagkani Meclis Katibi Meclis Katibi
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